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INTRODUCERE

Ce inseamna sau ce mai inseamni astizi religia? Intrebarea
poate fi pusa din mai multe perspective. Cu referire la credin-
ciosul care merge in fiecare duminica la Biserica si respecta
cu strictete ritualurile menite a asigura trecerea cu succes in
viata de dincolo, aceasta intrebare chestioneaza locul ocupat
de preocupdrile lui religioase intre celelalte preocupdri, pe
care le putem numi profane sau mundane sau seculare, §i
ce semnificatie au acestea. In alt registru, referindu-ne la o
anumiti tard, de exemplu Romania, a pune aceeasi intrebare
inseamnd a investiga rolul jucat de religie in organizarea si
functionarea comunitatilor si chiar a sistemului social, care
este natura relatiei Bisericii cu statul, eventual in perspectivd
comparativ istorica si alte intrebari similare. Lucrurile se
complicd atunci cind intrebarea este pusd cu referire la rea-
litatea sociald europeand sau chiar mondiala, unde culturi si
societati diferite formeazd un peisaj mult mai bogat si mai
complex, si totodata mai greu de analizat.

Totusi sociologia religiei, mergind paralel cu abordérile
nestiintifice, ale simtului comun, care par sa stie cd Europa
de astizi este intr-un anume fel din punct de vedere al vietii
ei religioase (de obicei, simtul comun este convins ca Europa
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de astazi este mai nereligioasi decit cea de acum cinci sute de
ani sau chiar cd lumea in intregul ei este mai putin religioasa
decit era in trecut ), poate intreba si chiar intreabd care este
situatia Europei sau a intregii lumi din punct de vedere reli-
gios. Un exemplu in acest sens este reprezentat de lucrarea
lui Jose Casanova (1994), o investigatie sociologici asupra
functiei si pozitiei religiei la nivel global in societatea con-
temporand. Contrar la ceea ce ar fi inclinat s creadd simtul
comun contemporan, concluziile cdrtii lui Casanova aratd ca
religia joacd un rol important pentru viata sociali moderna:

Una dupa alta, toate institutiile publice moderne care la
inceput tindeau s exercite unele dintre functiile publice
indeplinite in mod traditional de institutiile religioase

. si-au abandonat rolurile publice normative: filosofia aca-
demici, stiintele sociale specializate, universitatile, presa,
politicienii, intelectualii. In aceste conditii, intoarcerea
religiei in piata publici goald nu poate fi decit bineveniti.
(Casanova 1994:205)

A intreba ce inseamnd religia astdzi inseamna, deci, a
intreba care este locul religiei fie la nivelul universului simbolic
al individului, fie cu privire la pozitia ocupata si rolul jucat
intr-un anumit sistem social, fie ca factor care poate contribui
la intelegerea relatiilor internationale, deci ca factor politic in
foarte complexa realitate a modernitatii globalizate. Recent!,
un pastor din Florida, Statele Unite ale Americii, a ficut o
demonstratie publica in cadrul cireia a ars un exemplar al
Coranului. Imaginile au ajuns imediat in lumea musulmani
unde reactia a fost prompté: grupuri furioase de credinciosi
musulmani profund ofensati in sensibilitatea lor religioasa, au

! Evenimentul s-a bucurat de o largi acoperire mediaticd in presa
internationald si in presa din Roménia, un articol care reda pe larg intim-
plarea putind fi citit in editia online a ziarului The New York Times, din data
de 1 Aprilie 2011.
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atacat sediul Natiunilor Unite din Mazar-i-Sharif, Afganistan,
si au ucis zece persoane, printre care se afla si un romén.
Incidentul ilustreazi foarte bine, daci mai era nevoie, pe de
o parte cit de globalizat3 este lumea in care traim, iar pe de
alta parte, fapt care nu este de la sine evident pentru toata
lumea dar care vine sa confirme teza lui Casanova, importanta
factorului religios in lumea moderni si globalizata.

A intreba ce inseamnd religia astdzi poate insemna si
a intreba care este situatia in cAmpul studiului stiintific al
acesteia. Religia poate fi studiati din perspectiva unui numar
foarte mare de discipline stiintifice, ceea ce face un raport
general asupra atmosferei predomintante in raport cu aceasta,
o misiune aproape imposibild. De aceea, prin studiul stiintific
al religiei voi intelege aici doar situatia studiului religiei in
stiintele sociale sau inca si mai concret, in cadrul sociologiei.

Raportul epistemologic intre stiintele sociale si religie
nu este unul neproblematic. Religia pretinde pentru sine un
anume domeniu al reflectiei, un tip de ,,realitate” pe care stiinta
nu i-1 poate recunoaste, ceea ce a dus, incé de la inceputurile
studiului stiintific al acesteia, la un raport tensionat intre
cele doud. Mai mult decit o simpla chestiune epistemologica
sau dificultati tinind de ratiuni metodologice (pentru stiinta
existd doar empiricul, pentru religie realitatea par excellence
este cea supra-empirica la care face constant referire), natura
problematicé a raportului dintre stiinta si religie este datd de
lupta pentru putere in sfera dintre acestea doud, luptd care
se dd in principal in sfera epistemici si simbolica. Odatd cu
modernitatea, stiinta si-a cistigat treptat statutul de unic tip
de cunoastere legitim?® Or, in premodernitate, cunoasterea de

* Aceasta nu vrea si insemne, desigur, cd in modernitate nu mai existd
indivizi sau grupuri de indivizi pentru care tipul de cunoastere religios isi
pastreaza statutul de sursi absoluta de cunoastere. Afirmatia este valabila
pentru modernitate inteleasa ca un complex structural care, printre alte
caracteristici, are un sistem normativ foarte bine pus la punct cu privire
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tip religios era cea care detinea acest statut. Astfel, instaurarea
modernititii poate fi vizutd si in termenii unei lupte pentru
putere intre doua tipuri de cunoastere. Primul, cel religios,
fusese dintotdeauna atit de impletit cu insisi istoria umani-
tatii, incit o modificare a statutului sdu ar fi parut extrem de
improbabild. Insd odatd intrati in sceni, stiinta a provocat
statutul ancestral al religiei ca sursd de cunoastere pentru
umanitate si a produs modificarea ce pirea de neimaginat.
Dar aceastd modificare nu a insemnat disparitia religiei de pe
scena lumii, cdci aceasta continud si fie o componenti esen-
tiald a universului simbolic al societatilor moderne?, ceea ce
implica o coexistentd tensionata a celor doud viziuni despre
lume. Cu toate ca cele doud nu sint mod necesar incompa-
tibile, datoritd faptului 3 stiinta are ca principiu normativ
fundamental imanentul, iar religia transcendentul, relatia lor
este in principal una de contestare reciproca.

Cercetarea mea are un obiectiv dublu care este dat de
intrebarea simpla ce inseamnd religia astizi. Daci intrebarea
este simpld, nu inseamnd ca incercarea de a i se raspunde
este de asemenea simpld. Totusi, dacd intrebarea este califi-
cata astfel incit sensul ei sd faca trimiteri directe la anumite
realitdti concrete, ea devine in principiu abordabild. Astfel,
primul meu obiectiv este acela de a incerca sa analizez ce
inseamna religia ca obiject de studiu pentru sociologia religiei,
mai exact si conturez i sa scot in evidenta unele aspecte de
fond care dau tonul cercetérilor in sociologia religiei. Cea
mai mare atentie o voi acorda teoriei secularizarii, care a fost
principalul cadru teoretic de analizi sociologici a religiei inca

la ceea ce poate trece drept cunoastere validd stiintific si ceea ce nu poate
accede la acest statut.

* Desigur, in unele societti mai putin, in altele mai mult. Descrierea locului
pe care religia il ocupd in universul simbolic al diferitelor societiti este de
fapt preocuparea centrald a teoriei secularizirii, de care ma ocup intr-un
capitol separat.
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de la nasterea sociologiei, cadru care, incepind cu jumitatea
secolului XX, a inceput s fie contestat de catre numerosi
sociologi. Ins3 inainte de a analiza situatia curenti a teoriilor
sociologice despre religie, pentru intelegerea lor adecvata
se impune luarea in seamd a contextului in care ele au luat
nastere si care a continuat sa exercite o influenta durabila
asupra lor prin mostenirea clasicilor sociologiei. Voi incerca
s schitez aceastd analizd in chiar aceasti introducere, urmind
a o continua in capitolul care se ocupa cu problema aparent
strict metodologic, dar cu o semnificatie si miza importante,
a definirii religiei.

Al doilea obiectiv este derivat de asemenea din intrebarea
ce inseamnd religia, insd scopul este de aceasta datd repre-
zentat de incercarea de a confrunta unele dintre pozitiile
teoretice dominante (dupd cum vom vedea, este vorba de o
pozitie teoreticd dominantd, si anume teoria secularizarii)
cu realitatea sociald pe care incearca si o explice. Astfel, voi
face referire la anumite fenomene sociale si culturale recente
sivoi analiza semnificatia lor pentru teoria secularizérii, care
continud sa fie pozitia teoreticd dominanta in sociologia
religiei contemporani, chiar daca contestatd. Fondul acestei
cirti este de fapt o criticd la adresa teoriei secularizérii, avind
astfel o dimensiune teoretica importanta ce isi propune sa
scoati la iveald originile si componentele actuale ideologice
ale acestei teorii, si una empirica, care selecteazi un anumit
fenomen specific modernitétii, anume pluralismul religios,
pentru a-1 pune in relatie cu viata religioasa.

Aroma ideologicd a unei stiinte

Daci sociologia s-a nascut* odata cu August Comte, cel
care i-a dat numele, atunci sociologia s-a niascut odata cu

* Este delasine inteles cd sociologia nu s-a ndscut dintr-o datd. Karl Popper,
la inceputul cirtii sale Societatea deschisd si dusmanii ei (1957), scrie despre
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incercarea de instituire a unei alte religii’. Desigur, incercarea
lui Auguste Comte de a crea o religie a umanitatii (Comte
1852) nu a fost prima incercare din istorie de acest tip. Aparitia
religiilor ca fenomen istoric sti intr-o nebuloasi pe care
instrumentele omului de stiintd pot doar cu greu spera s
o penetreze (Eliade 1995:8), insa istoria pune la dispozitie
exemple in care s-a incercat in mod deliberat crearea unor
religii. Revolutia Francezi este celebra printre altele si pen-
tru incercarea de inlocuire a Crestinismului cu o Religie a
Ratiunii. Poate nu este intimplétor cd la scurt timp dupa
aceastd incercare, Auguste Comte propune propria lui ver-
siune de religie, Religia Umanittii. Si, in orice caz, nu este
deloc lipsit de semnificatie pentru studiul sociologic al religiei
faptul ca nasterea sociologiei, pe care Comte o vedea drept o
stiintd pozitiva a stiintelor pozitive (1920), avind functia de a
integra toate celelalte stiinte intr-un tot unitar al cunoasterii, ia
nagtere concomitent cu un act de instaurare a unei noi religii.

Mi se poate aduce critica ca nu fac distinctie intre sensul
metaforic si cel propriu al termenului de religie, deoarece am
fi tentati sd credem cd Auguste Comte folosea termenul de
religie doar in sens metaforic atunci cind construia Religia
Umanitétii. Dar dacd tinem cont de faptul cd pentru Comte
religia nu insemna nimic mai mult decit unitate si sinteza
(Comte 1852:42), continutul ei transcendent fiind declarat
ca himeric, ajungem la concluzia ci pentru el nu putea exista
alt sens decit cel metaforic, iar in masura in care recunostea
acest sens, il considera o simpla neintelegere careia poziti-
vismul urma si-i pund capit. Asadar, in virtutea orientrii

Platon ca a fost unul dintre primii sociologi. Insd momentul in care socio-
logia si-a primit numele poate fi luat ca moment de referintd pentru ceea
ce, intr-un sens mai larg al cuvintului, putem numi nasterea ei.

> Voireveniin cele ce urmeaza cu un comentariu cu privire la asemanarile
si deosebirile dintre religia umanititii a lui Comte si religia Crestina pe care
voia sd o inlocuiasca, pentru a vedea daci el folosea termenul de religie
intr-un sens metaforic sau Ja modul propriu.
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functionaliste care nega apriori posibilitatea unui continut
transcendent al religiei, pentru Comte sensul metaforic era
de fapt cel propriu.

Pozitia lui Comte este caracteristica pentru Epoca
Luminilor sau debutul modernititii, in care programul ilu-
minist isi propunea cu un optimism aproape nelimitat sa
re-creeze lumea dupd principii strict rationale. Doar aga se
explica increderea lui Comte cd o religie poate fi instituitd
intr-un mod nu radical diferit de instituirea unei institutii
sociale oarecare. Comte, care se revendici in mod explicit de
la o serie intreagi de ginditori rationalisti cum ar fi Diderot,
Hume, Condorcet (Comte 1852:5), isi are un predecesor
direct in Saint-Simon, contemporan cu Revolutia Franceza
si care incercase sd revizuiascd religia crestind (Saint-Simon
1924-publicat pentru prima data in 1839).

Dar in cazul lui Saint-Simon nu avem de-a face cu incer-
carea de inlocuire a crestinismului cu o religie rationald,
adicd una golitd de orice referire la transcendent, ci doar cu
incercarea de a aducere la zi, de punere in acord cu spiritul
vremii a unui Crestinism pe care Saint-Simon il vedea in
esentd ca fiind o religie adevarata, dat fiind ca la un moment
dat el scrie ca isi propune sd ,,stabileasca superioritatea teoriei
crestine asupra tuturor filozofiilor speciale, atit religioase cit
si stiintifice” (Saint-Simon 1924:154).

Totusi, Saint-Simon facuse deja pasul fundamental, des-
pre care putem spune ca este reprezentativ pentru insasi
conditia epistemologicd a instituirii modernititii, de a plasa
stiinta intr-o pozitie superioard in raport cu orice alt tip de
cunoastere. El scrie ci ,stiintele s-au orinduit asupra tuturor
ramurilor cunostintelor noastre” si cd, adresindu-se clerului
pe care el il vedea ca opunindu-se progresului, ,,in scurt
timp lumea va recunoaste absurditatea doctrinelor voastre”
(Saint-Simon 1924:139). Paradoxal, desi el afirma cé teoria
crestind este superiorard tuturor filozofiilor speciale, inclu-
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siv cea stiintifica, Crestinismul lui Saint-Simon este valabil
doar in masura in care este capabil sd reziste exigentelor
stiintifice. Este un crestinism redus la ceea ce Saint-Simon
considerd a fi esenta lui §i anume capacitatea acestuia de a
crea o morald publicd capabila si producd armonie sociali.
Dar Saint-Simon incd mai accepta faptul cd Crestinismul este
o religie revelatd: ,,O probd pentru revelatia Crestinismului
este valoarea principiului sdu fundamental, pe care nimeni
n-a reusit si-1 depaseasca. Da, cred ci Crestinismul este o
institutie divind” (1924:155). Principiul fundamental la care
se referea Saint-Simon este sistemul moral al acestuia, pe
care el il vedea ca pe o conditie esentiald a coeziunii sociale.

Din Crestinismul lui Saint-Simon, Comte a mai pastrat
doar accentul pus de cétre acesta pe morald. Dupa cum scrie
Stuart Mill, la Comte totul este o chestiune de morald (Mill
1903:141). Acesta este de fapt inceputul unei traditii care urma
sd devind dominantd in gindirea sociologicd despre religie,
traditie pentru care Emile Durkheim este reprezentativ, el fiind
cel care avea sa impund abordarea functionalista, bazata de
asemenea pe o viziune despre religie ca un izvor de moralitate
capabil de a crea solidaritate sociala.

Ca Saint-Simon a jucat un rol important in formarea
conceptiei lui Comte, lasind la o parte chestiunea clara a
accentului pus pe puterea morald a religiei, reiese chiar si
din anumite aspecte stilistice comune celor doi. Astfel, in
Catehismul sau pozitivist, Comte foloseste aceeasi forma de
expunere folosita de Saint-Simon in Noul Crestinism, anume
dialogul. Insi diferentele dintre cei doi sint cel putin la fel
de mari ca similaritatile, dat fiind cd pentru Comte religia
revelata, care, aparent, mai insemna ceva pentru Saint-Simon,
nu mai inseamna nimic, fapt pe care el il face foarte limpede
atunci cind scrie cd: ,,ratiunea occidentald nu se mai poate lisa
condusd de opinii evident nedemonstrabile si chiar himerice
in mod radical, ca cele care inspiri teologia”(Comte 1852:5).
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Greutatea celor scrise de Comte std in cele doud calificative
pe care el le atribuie opiniilor teologice, anume de a fi nede-
monstrabile si himerice in mod radical. Dintre cele dous, insa,
cel mai important este al doilea, cici a fi nedemonstrabil nu
inseamna neapdrat a fi himeric in mod radical. Calificarea
opiniilor drept himerice in mod radical este in acelasi timp
expresia atmosferei iluministe pentru care doar ceea ce este
rational este real, cit si program metodologic.

Dat fiind cd ,,himeric in mod radical’, chiar daci nu intot-
deauna formulat ca atare, avea sd devind unul dintre cele mai
importante principii metodologice® in abordarea social-sti-
intifica a religiei, e necesar sa analizdm pe ce anume se baza
Comte cind propunea aceastd formulare.

Sistemul lui Comte este suficient de cunoscut pentru a nu
fi nevoie sa insist prea mult asupra lui. Voi descrie citeva dintre
elementele lui constitutive care arata cd, in ciuda faptului ca
el se voia un promotor al stiintei, sistemul lui pozitivist este
in esentd nestiintific. Dupd cum aréita Karl Popper, oricine
crede ci a descoperit o lege fundamentald a istoriei, care
explicd trecutul, prezentul si anunta un viitor inevitabil, poate
fi incadrat in categoria istoricismului, pe care el il caracteriza
ca nestiintific:

Constatdm acum ci metoda istoricistd implicd o teorie
sociologicd similard, §i anume teoria ci societatea se va
schimba in mod necesar, dar pe o linie predeterminat3,
care la rindul ei nu se poate schimba, trecind prin stadii
predeterminate de o necesitate inexorabild. Chiar dacé o
societate a descoperit legea naturald care determind misca-
rea ei, nu poate sari peste fazele naturale ale evolutiei sale si
nici nu le poate sterge. Dar poate scurta si ameliora durerile

¢ Poate principiu metodologic este o formulare inadecvati in acest caz.
Probabil ar fi mai potrivit sa spunem ca formula lui Comte s-a constituit in
fundal cognitiv cu un important rol normativ in studierea religiei.



